
(CH-S) Dans ses thèses 
concises et pertinentes, le 
pédagogue allemand Jo-
chen Krautz esquisse la 
contradiction entre la nu-
mérisation et l’enseigne-
ment.

* * *

Avant même la crise du co-
ronavirus, la tendance à 

vouloir remédier au problème de l’hétérogénéité 
des élèves par ce qu’on appelle l’«individualisa-
tion» s’est répandue dans les écoles. On dissout 
de fait la communauté de classe et on fournit à 
chaque élève des tâches différenciées qu’il doit 
accomplir de manière «autogérée». C’est une 
fausse piste.

La numérisation accélérée par la crise du coro-
navirus semble rendre cela encore plus facile: 
désormais, chaque élève peut travailler «indivi-
duellement» et de manière «autogérée» sur son 
appareil, que ce soit à la maison ou à l’école.

Or, ces deux éléments sapent la mission de 
l’école et mettent en péril le mandat constitution-
nel de formation. Pourquoi en est-il ainsi?

Voici 7 thèses succinctes:

1) Renforcer l’enseignant au lieu 
de l’«accompagnement à l’apprentissage»

L’hétérogénéité des élèves n’est pas nouvelle, 
elle va de soi. On ne la résout pas en dissolvant 
les groupes d’apprentissage et en abaissant les 
exigences, mais en renforçant la communauté 
de la classe et en amenant les plus faibles à des 
niveaux plus élevés. Mais cela nécessite un en-
seignant qui dirige la classe sur le plan éducatif 
et professionnel. C’est donc exactement le 

contraire de la tendance à l’«accompagnement à 
l’apprentissage» (cf. exemples et activités 
concrètes, Rudolph/Leinemann 2021).

2) «Auto-gestion» ne signifie pas autonomie
Quiconque se contente d’exécuter les instruc-
tions de travail des logiciels d’apprentissage ou 
des fiches de travail ne développe pas son auto-
nomie. Au contraire, il ne fait que s’autogérer en 
fonction des directives extérieures. Il apprend à 
s’adapter, mais pas à penser et à argumenter de 
manière autonome. Pour cela, il faut des vis-à-
vis humains vivants et intéressés, donc des en-
seignants et des camarades de classe. Or, une 
simple adaptation va à l’encontre du mandat 
éducatif constitutionnel visant à l’émancipa-
tion.

3) L’«individualisation» 
ne produit pas l’individualité

En réalité, l’«individualisation» extérieure ne gé-
nère pas l’individualité, mais favorise au 
contraire la conformité. Pour construire un soi in-
dividuel, les jeunes ont besoin de contact social, 
d’échange, de contradiction et de défis à relever 
ensemble. Cependant, la formation de l’indivi-
dualité est un défi pédagogique, car les ensei-
gnants doivent se confronter aux enfants et aux 
adolescents en tant que personnes à part en-
tière, et pas seulement en tant qu’administra-
teurs du processus d’apprentissage.

4) La numérisation 
est un enseignement frontal de la pire espèce

Les partisans du «numérique» et de «l’apprentis-
sage autogéré» se distinguent volontiers de 
l’«enseignement frontal». En réalité, l’«apprentis-
sage autogéré» numérique ou analogue est un 
enseignement frontal dans sa forme la plus pure, 
comme on n’en trouve plus guère ailleurs. La 
feuille de travail et les algorithmes ne me ré-
pondent pas, ne discutent pas, ne me perçoivent 
pas, n’ont aucune expertise, ne savent pas ce 
qu’est l’enseignement, ne connaissent pas la di-
dactique et n’ont aucune empathie pédagogique. 
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Ils gouvernent par-dessus la tête des élèves – ou 
plutôt en leur sein.

5) La numérisation repose sur le lobbying
La numérisation des écoles, prétendument 
«sans alternative», ne repose pas sur de rai-
sons pédagogiques, mais sur de banales rai-
sons économiques. Elle résulte d’un lobbying 
massif de l’industrie informatique et de ses 
adeptes. Dans la situation de crise du coronavi-
rus, la politique, les médias, les parents et de 
nombreux pédagogues ont encore renforcé 
l’hystérie orchestrée. Pourtant, la numérisation 
ne résoudra aucun problème pédagogique, l’en-
seignement ne s’en trouvera pas automatique-
ment amélioré. Au contraire, l’intégration judi-
cieuse de la numérisation dans les tâches de 
l’école nécessite une réflexion pédagogique, di-
dactique et disciplinaire très précise et claire 
(cf. Krautz 2020).

6) Le néolibéralisme 
et la pédagogie réformiste fêtent leurs noces

Mais alors, pourquoi tout cela est-il si populaire 
et semble-t-il si moderne? Deux lignes de pensée 
plus anciennes se rejoignent ici:

La pensée de la pédagogie réformiste est à 
l’origine de l’opinion, voire du sentiment incons-
cient, selon lequel les enfants devraient avant 
tout «s’épanouir librement». Enseigner serait en 
quelque sorte contraire à la liberté, les contenus 
et les exigences de notre culture influenceraient 
négativement le «naturel» de l’enfant. 

L'idée selon laquelle les apprenants sont des 
«entrepreneurs d'eux-mêmes» et acquièrent les 
«compétences» dont ils ont besoin en tant que 
main-d'œuvre flexible et adaptable dans des 
«paysages d'apprentissage» ressemblant à des 
bureaux paysagers est issue de la pensée néoli-
bérale.

Ces deux éléments sont objectivement faux et 
anti-pédagogiques. Dans les deux cas, les ado-
lescents sont de fait abandonnés: soit ils sont 
laissés à eux-mêmes, soit ils sont soumis aux 
impératifs d’adaptation de l’économie néolibé-
rale (cf. Krautz 2017).

7) Prendre 
au sérieux la responsabilité pédagogique

Quelles sont les perspectives? Assumer la res-
ponsabilité pédagogique et recommencer à en-
seigner, à apprendre, à éduquer et à former. C'est 
épuisant, certes. Mais si nous nous consacrions 
à nouveau à ces questions avec un effort com-
mun, au lieu d’expérimenter des concepts sans 
fondement sur les enfants et les adolescents, 
nous pourrions leur épargner, ainsi qu’à nous-
mêmes, un échec prévisible et amer.
Source https://bildung-wissen.eu/wp-content/uploads/
2021/03/Krautz-Digitalisierung-und-Individualisierung.pdf

(Traduction «Point de vue Suisse»)
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